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1

北海道に即した中核的林業技術者
養成プログラムの開発事業

北大・柿澤

1

事業の背景・目的

• 背景
–所有構造・木材流通構造が他地域と異なり、独自
プログラム開発が必要

–プランナー・フォレスターのステップアップのための
講座がない

• 目的
–道内林業・林産業界の林業技術者に対する要望、
林業技術者の学びの要求を踏まえ、人材育成プ
ログラムを開発すること

2
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2

事業内容

• 職域プロジェクト検討委員会、実証講座WGに
よる検討

• フォレスター・プランナー・市町村・指導林家・
木材加工事業体へのアンケート調査

• フォレスター・プランナー対象の実証講座
（2015年1月21-23日）

• 実証講座をもとにしたテキスト、報告書作成

3

アンケート結果

4
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3

アンケート配布先・回収状況

区 分
回収

数

回収

率
配布数

市町村 103 56.9% 181

フォレスター 43 89.6% 48

プランナー 27 39.7% 68

木材加工事業者 33 55.0% 60

指導林家 92 92.0% 100

5

アンケート結果から分かったこと

• フォレスター・プランナーへの期待は高い

• しかし関係者間のコミュニケーションが不足し
ており、何が期待されているのか認識されて
いるとは言えず、有効な連携も取れていない

6
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4

コミュニケーションの齟齬
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5

期待の相違 フォレスターと市町村

9

期待の相違 プランナーと指導林家

10
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6

フォレスター・プランナーへの批判

• フォレスター：転勤があって地域に貢献するのは
難しい、権限が不明確、誰がフォレスターかわか
らない

• プランナー：所有者の立場に立っているのか？

• 知識・技術が不足している

• そのためにもコミュニケーションが重要
• 「カタチ」からではなく「実質」から

11

実証講座

12
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7

実証講座の概要

• 日時 1月21-23日
• 開催場所 札幌市内

• 21日PM 22日AM プランナー対象 提案型集
約化施業 26名参加

• 22日PM 23日AM プランナー・フォレスター対
象 林産業・木材流通・バイオマス 51名参加

13

実証講座スケジュール

14
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8

アンケートによる全体的な評価

プランナー

フォレスター

15
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アンケートによる評価

• おおむね肯定的な評価が多かった

一方で、

• 時間が短い（特にグループワーク）
• フォレスターとプランナーが同席していたので
もう少し意図的に両者の関係に焦点を当てた
講義・作業がほしかった

• 道内でも地域別にやったほうが

16
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9

事務局の現時点の反省点

• グループワークの時間が短く、また焦点を絞っ
て行えなかった

• 北海道の施業集約化のモデルを示さないと説
得的でない

• つめこみすぎ（ただし、講習生を集めようとした
ときこの日程が限界）

17

モデルカリキュラムの作成

18
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10

モデルカリキュラム（検討中）

• 北海道の集約化・経営モデルを策定、その実現
のしかたを探る

• 計画制度にこだわらずマスタープランの作成と実
行監理を学ぶ

• 環境配慮型ガイドライン、森林の総合的利用を学
ぶ

• コミュニケーション
• 育林・経営
• 流通・加工・バイオマス
• 路網・生産システム

19
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平成２６年度「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進事業」
【林業職域プロジェクト】

「中核的林業生産専門技術者養成プログラムの開発事業」

成果報告会

日時：平成27年2月3日(月)13:30～15:30
会場：鹿児島大学農学部大会議室

平成26年度「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進」 取組成果概要
【食・農林水産(林業）分野（職域プロジェクト）】「中核的林業生産専門技術者養成プログラムの開発事業」

（国立大学法人鹿児島大学）

•国内森林資源の充実の一方
で有効活用を担う人材が不足

•持続的な森林管理体制：
作業現場を総合的に管理する
技術と経営的な能力を持つ現
場責任者＋新しい高収益型林
業を担う人材→「中核的林業
生産専門技術者」の育成が必
要

・25年度に開発された林業生
産技術者養成カリキュラムの
実証
・林業生産専門技術者養成の
ため、生産システムの改善、
ICTを活用した林業に関する
WGをそれぞれ2回開催し、養
成プログラムのカリキュラム
の向上を目指す。

・時代のニーズにマッチした中核的林業生産専門
技術者を養成するプログラムを実施できる体制
つくり
・履修証明プログラムの「林業生産専門技術者養
成プログラム」を、平成25年度の成果を受けて新
しいテキストで実施
・「高収益型林業」の実現のため、主伐生産シス
テムとＩＣＴ林業という新しいカリキュラム内容をＷ
Ｇで開発する。特に主伐生産システムに関する追
加テキストの作成と20時間で受講生15名程度の
試験実証プログラムを大分県内で行う。

○教育機関：
鹿児島大学、名古屋大学

○産業団体・企業等：

鹿児島県素材生産事業連絡協議会、鹿児
島県森林組合連合会、（株）WoodInfo、森林
総合研究所、パスコ、アジア航測、パシ
フィックコンサルタンツ、竹谷商事、農林中
央金庫、熊本県森林組合連合会、橋元林
業、久大林産

○行政機関：

九州森林管理局，鹿児島県

課題・ニーズ・背景等 取組の概要

参加・協力機関等

成果目標（アウトカム）

体制イメージ図

林業コンソーシアム 国立大学法人鹿児島大学

評価委員会 新カリキュラム検討委員会

・林業生産専門技術者
養成プログラム（履修証
明）実施

・新しいプログラム内容
の試験実施

・新カリキュラムの
ための調査研究

ICT林業検討ＷＧ生産システムＷＧ

資料２

26年度事業について

• H26年度 6月下旬～10月上旬にかけて9名の受講者
でプログラムを実施。

• 現在、車両系生産システムの普及など7年間の変化
を踏まえて、カリキュラムの追加を検討している。

例えば、架線系システム、主伐＝再造林技術、バイオ
マス関連、伝える力などの科目を、単独あるいは選択
方式などとして提供できるようカリキュラムを開発する。

• 受講ニーズが広域的・散在しているので、サテライト
方式での開催なども検討する
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（１）ＩＣＴ林業検討ＷＧの活動報告

○第一回ＷＧ 平成26年10月1日(水)
（１）職域プロジェクト事業の概要
（２）2014/7/28総務省ワークショップ
（３）ICT林業について

○第二回ＷＧ 平成26年10月31日(水)
（１）第1回WG以降の活動報告
（２）ICT林業についてのアイディア

○第三回ＷＧ 平成26年12月12日(金)
（１）第2回WG以降の活動報告
（２）ICT林業を具体化するための議論

資料３

（２）ICT林業を具体化するための議論

【高精度森林データ整備】

• 高精度森林情報（航空レーザー、デジタル航空
写真、地上レーザー）

樹木（立木密度、位置、サイズ、形状、樹種、
林相）、地形（等高線、岩）

• アーカイブデータのデジタル化

• クラウド化＋アプリ開発

• UAV画像

高精度森林情報のソース

立木密度、樹冠直径、樹高
→林分材積推定が可能

航空ﾚｰｻﾞｰ測量ﾃﾞｰﾀ解析 地上ﾚｰｻﾞｰ測量ﾃﾞｰﾀ解析 林業機械の生産ﾃﾞｰﾀ解析

立木サイズ・形状・位置
の正確な把握
→丸太生産予測が可能

どこで、どのような丸太を生
産したのか？
→生産丸太サイズ・形状・数
量の把握が可能

＋

地形情報
傾斜・危険地形・地質

森林情報
位置・樹種・樹高・材積

森林クラウド化

森林ＧＩＳデータ

ICTがつなぐ木材需要に対応した林業生産イメージ

造材時に丸太
サイズを検知

サイズ・用途別
生産情報の発生 製材工場A

製材工場B

合板工場C

木質バイオマス発電所

サイズ・用途別需要情報

最適輸送経路の検索

オペレータ端末
プレカット工場D

プレカット工場E

CLT加工工場F

ハウスビルダー

CLT木造ビル

内装材・家具工場 木製家具

サイズ・用途別生産情報

建築部材設計情報

林業生産者 木材加工業者 木材需要者

【ＩCＴ林業】 高精度・高分解能森林情報の整備・活用による適正な森林管理の促進と
木材産業活性化へ向けた流通システム構築の社会実証事業（新木材流通システム構築）

ICTによる地域の
成長への貢献

航空レーザー計測
デジタル航空写真

地上レーザー計測 高精度
森林情報

立木
情報

地形
情報

G空間情報
クラウドサーバー

林業ロボット、自動運転
技術の開発

準天頂・GNSS
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ICTを活用した林業経営・森林管理

森林状況の把握

林業・木材情報

森林（林相）状況の把握

木材の流通・需要情報の把握

地形異変・湧水の情報

違法伐採の発見

木材生産状況（量・サイズ）把握

G空間情報センター

クラウド
基盤情報

もうかる森林
ビジネスが展開
もうかる森林

ビジネスが展開

鳥獣対策

鳥獣の目撃情報

鳥獣被害の発見情報

観光利用

天候情報

開花・紅葉情報

登山道異常情報

湧水・休憩場所情報

新たな観光需要新たな観光需要
正確な生息域・生
息密度の把握

正確な生息域・生
息密度の把握

行政コスト・作業
量の低減

行政コスト・作業
量の低減

シカ発見

斜面崩壊
発見

開花情報

木材生産
情報

各種情報収集アプリを住民に配布→鮮度が高く、多様な情報を収集する仕組み

位置と時刻情報を含む鳥獣（被害）発見情報位置と時刻情報を含む鳥獣（被害）発見情報

画像付き情報画像付き情報

（２）生産システムＷＧの活動報告

○第一回ＷＧ 平成26年10月7日（火）
（１）職域プロジェクト事業の概要

（２）生産システムWGでの検討事項

①林業労働安全性の向上について
②架線集材系での林業生産技術者養成プログラム

○第二回ＷＧ 平成26年12月9日(火)
（１）タワーヤーダによる生産システム実証について

（２）新しい架線集材に関するカリキュラム

（３）林業労働安全向上のための研修内容について

○架線集材研修プログラムの実証
平成26年11月12日～14日
大分県内でタワーヤーダによる生産を実施

資料３

目的：架線集材、特にタワーヤーダによる集材作業のための20
時間の教育カリキュラムを開発し、実証を通じて評価すること

講義実施場所：大分県林業研修センター（由布市）
実証対象地：別府市東山由布鶴見南平国有林1009つ林小班

時期：平成26年11月12日～14日（20時間）

手法：授業数10時限（20時間）の授業（座学及び実習・演習）で
構成される。農学部の教員により授業を実施する

実証協力事業体：(株)久大林産

受講予定者：今後主伐生産を拡大してゆく林業事業体社員を対
象として、５名程度 1

タワーヤーダによる生産システム実証について ２．講 義 （岡勝教授担当）
１．総論

森林管理と作業条件
２．安全管理

労働災害発生などの指標
伐出作業における安全管理
ベースマシンにおける安全作業の留意点

３．工程管理
生産性と労働生産性
生産性の把握方法
作業の流れ
林業機械の生産性
システム生産性の算定
作業日報による工程管理
路網計画
山土場について

４．急傾斜地における伐出システム
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【ＩＣＴ林業人材育成カリキュラム】
【教育プログラムの開発】

• 20時間：2泊3日程度のプログラム

• 目的：林業・木材産業に活用できるICTを理解し、現場で利
用する技術を修得する

• 対象者：ICTを活用した森林ビジネスをしたい方
森林管理のために精緻なデータを活用できる人材
ICTの活用を理解する行政担当者など

• 内容：
Digital Forest（(株)woodinfo製）を教材として使ったICT林業
研修
林業へのICT導入という観点で、演習林内での地上レー

ザー計測と毎木調査作業との対比や、GNSSによる周囲境
界測量、結果のＧＩＳへの反映、そしてそれらの情報の森
林管理や経営への応用等について、体系的に学修する。

資料５

新しい架線集材に関するカリキュラム（案）

鹿児島大学農学部（職域プロジェクト）

■ 時間数 ： 20時間（2泊3日）
■ 教育目標 ： 路網開設が困難な岩石地や急峻な地形では、車両系集材システムの適用が

難しい。これらの条件下で木材生産を行うには、架線集材、特にタワーヤーダ等の架線系集
材システムが適用される。新しい架線集材に関する教育カリキュラム（案）により、木材生産を
安全かつ高効率、低コストに実施することができるようになる。

タワーヤーダの架設、集材に関する研修風景

資料６

タワーヤーダによる生産システムに関するカリキュラム案

 教育内容 種類 担当 時間数 

1 日目 

架線利用の新しい生産システムの必要性 講義 寺岡 0.5 時間

タワーヤーダによる作業システム 講義 岡 0.5 時間

タワーヤーダ集材計画と準備 講義 岡 1 時間 

伐区、路線、土場ポイント 講義 岡 1 時間 

伐採種（主・間伐）、集材方向（上荷、下荷） 講義 岡 1 時間 

現地踏査（土場位置決め、先柱選定） 実習 岡 2 時間 

2 日目 タワーヤーダの架設作業 実習 岡、非常勤 3 時間 

タワーヤーダ集材のための伐倒同時集材 実習 岡、非常勤 1 時間 

タワーヤーダ作業の安全性、効率性 実習 岡、非常勤 2 時間 

タワーヤーダ作業の作業日報 実習 岡、非常勤 2 時間 

3 日目 

タワーヤーダの撤去作業 実習 岡、非常勤 2 時間 

架線集材生産システムの評価と工夫・改善 
（日報、作業条件と生産性） 

演習 岡 3 時間 

振り返り 演習 芦原、岡、寺岡 1 時間 

合計    20 時間

 

平成27年度に向けた検討課題と
取り組み方針について

検討課題：

①林業を成長産業とする構想の不足

②高精度森林情報とICTを活用する林業・森林管理の
姿が確立していないこと

• 新カリキュラムの試行実施：20時間程度（2泊3日）

①架線集材技術プログラム
（設置場所、伐倒方法、安全性の確保）

②皆伐生産と再造林技術
（一貫作業システム、コンテナ苗、低コスト造林）

• 新たな研修カリキュラムの開発

①チェンソーによる伐倒技術
（安全性確保、目立て、伐倒方向制御）

資料６
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