
Ⅰ．はじめに

　竹材生産量は，竹材が輸入され始めた昭和４０年代に入って以降
急激に低下し，さらに竹製品に替わる安価で耐久性のあるプラス
チック製品に変わり，平成１６年には竹材産業はピーク時の１０分の
１に減少した（岩井，２００８）。この結果，国内の竹産業は衰退し，
多くの竹林がほとんど手入れをされないまま放置されてきた（内
村，２００５）。
　放置された竹林の増加に伴い，隣接する造林地や耕作地へのモ
ウソウチク林の侵入・拡大が問題となっている（鳥居，２００３；後
藤，２００４）。一方で，成長の早い竹は再生可能な資源であり，最
近では家畜飼料（樋口，１９８３），竹パルプ（樋口，１９８３；大江，
１９８７），床下調湿材等（福岡県森林技術センター，２００４；愛媛県
森林技術センター，２００４）といった様々な竹材の利用方法が考案
されている。このように放置された竹林は早期解決が求められる
問題であると同時に，再生可能なバイオマス資源でもある。
　竹材資源を利用するには，資源の安定的かつ持続的な供給が求
められる。しかし，伐採後の竹林の再生などに関する情報は少な
く（河原ほか，１９８７；奥田，２００４），持続的な竹材供給力が明ら
かになっていない。本報告では，竹材の持続的利用や竹林管理の
資料を得るため，鹿児島県さつま町のモウソウチク林において伐
採幅と伐採季節を違えた帯状伐採を行い，伐採後４年間の竹再生
について検討した。
　

Ⅱ．調査地と調査方法

　本調査地や調査方法，それに伐採１年後の再生については既に

報告した（柳瀬ほか，２００７）ので概要を記す。本調査地は鹿児島
県さつま町母ヶ野にある標高が１２５ｍ，面積が約２haの私有林の
モウソウチク林であり（図－１），約２０年間手入れのされてない
放置竹林である。竹林内に伐採季節（７，９，３月）と伐採幅
（５，１０，２０ｍ）を違え斜面方向に帯状伐採を行った。
　５ｍ幅伐採区（以下，５ｍ幅）は傾斜角２６°の西向き斜面に，
１０ｍ幅伐採区（以下，１０ｍ幅）は５ｍ伐採の沢を挟んだ反対側の
傾斜角２８°の東向き斜面に，２０ｍ幅伐採区（以下，２０ｍ幅）は
傾斜角２４°の南西向き斜面にある。斜面長は５ｍ，１０ｍ幅が約
２５ｍ，２０ｍ幅が約３０ｍであった。伐採季節は第１回目が５ｍ，１０
ｍ，２０ｍ幅で２００５年７月１〜１４日に実施し（以下，７月伐採），第
２回目は５ｍ，１０ｍ幅伐採で２００５年９月１４〜２０日に（以下，９月
伐採），さらに第３回目は５ｍ，１０ｍ，および２０ｍ幅伐採で２００６
年３月２〜１８日に実施した（以下，３月伐採）。また，各伐区に伐
採箇所から５ｍ以上離れた
林内に対照区を設けた。
　伐採前の調査は，それぞ
れの伐採幅ごとの斜面位置
が異なるため，伐採幅５
ｍ・１０ｍ・２０ｍ ご と に
１５０・２００・３００m2の調査区
を設けて，胸高直径，稈高，
枝下高について毎木調査を
行った。
　２００６〜２００９年の４年間，
伐採後の調査を８月に行っ
た。各伐採区と対照区を調
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図－１．調査地



査プロットとし，プロット内に発生した新竹の発生稈密度，稈高，
枝下高，胸高直径の測定を行った。なお胸高直径は地上１．３ｍ前
後で節と節の中間部をmm単位で，稈高と枝下高は超音波方式の
樹高測定器と測竿を用いて０．１ｍ単位で測定した。ただし，いわ
ゆる回復笹（内村，２００５）と言われる笹状のものは除き，稈高が
２ｍ以上のものを調査対象とした。
　以下，各プロットを区別しやすいよう，５ｍ幅伐採の７月伐採
ならばP５－７のように表記する。

Ⅲ．結果と考察

１．伐採前の林分概況
　伐採前の林分は，表－１に示すように立竹密度が５，１３０〜５，５５０
本/haで，２０ｍ幅がやや高かった。平均胸高直径は１２．０〜
１２．９cmで１０ｍ幅がやや大きく，平均稈高も１０ｍ幅がやや高かった。

２．対照区の新竹発生状況
　対照区の新竹発生状況を表－２に示す。発生稈密度は０〜
１，２００本/haで，２０ｍ幅が低かった。発生稈密度は１年目と３年
目が２年目と４年目より高く，１年目と３年目の大きさは伐採前
と差がみられなかった。

３．発生稈密度
　伐採季節・伐採幅の違いと発生稈密度の関係を図－２に示す。
８プロット全体の発生稈密度は，伐採後１年目が４４３〜１，１５８本
/ha，２年目が１０３〜１，２４４本/ha，３年目が４８３〜１，２４０本/ha，４年
目が０〜４４９本/haの範囲であった。P２０－３の伐採後２年目を除
いた他は１年目と３年目が２年目や４年目より発生稈密度が高く
対照区と同様であった。このことから，発生数には１年交互に豊

凶があると考えられた。伐採季節の違いでは，４年間で発生稈密
度合計が最も高かったのは３月伐採で，次いで７月，最も少な
かったのは９月伐採であった。次に，伐採幅の違いによる発生稈
密度は，３月伐採では２０ｍ幅，１０ｍ幅，５ｍ幅の順で伐採幅が広く
なるほど高かったが，７月伐採では５ｍ幅，２０ｍ幅，１０ｍ幅，９月
伐採では５ｍ幅，１０ｍ幅と，伐採季節で異なった。

４．平均胸高直径
　伐採季節・伐採幅の違いと平均胸高直径の関係を図－３に示す。
発生稈の平均胸高直径は伐採後の経過１〜２年目が５．２〜１１．０cm
とバラつきが多く，３〜４年目は９．５〜１２．９cmで，伐採後１〜２
年目より３〜４年目が大きくなる傾向を示した。伐採季節の違い
による平均胸高直径の差は明らかでなかった。次に伐採幅と平均
胸高直径の関係をみると，発生稈本数が１本と極端に少なかった
P５－７の２年目と，逆に発生が多かったP２０－３の２年目では
小径の稈が多く平均胸高直径が小さかった。これらを除くと，伐
採幅の違いによる平均胸高直径は，P５－７・P１０－９の２年目
やP２０－３の４年目を除き伐採幅が広くなるに従い，小さくなる
傾向がみられた。同様に１０ｍ幅の９月伐採での平均胸高直径は５
ｍ幅より小さくなる傾向がみられた。このことから，親竹からの
距離が発生稈の胸高直径の大きさに影響を与えることが推察され
た。
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表－１．伐採前の林分概況
断面積合計
（m2/ha）

平均樹冠長
（m）

平均枝下高
（m）

平均稈高
（m）

平均胸高
直径（cm）

立竹密度
（本/ha）

伐採幅
（m）

５９．１８．１±１．５８．４±１．９１６．５±２．４１２．０±２．３５，１３０５
６７．４７．２±１．８１０．５±１．４１７．７±２．２１２．９±１．５５，２００１０
６９．５７．６±１．６９．２±１．８１６．８±２．２１２．３±１．９５，５５０２０

※±は標準偏差を示す。

図－２．伐採季節・伐採幅の違いと発生稈密度の関係

表－２．対照区の新竹発生状況
断面積
合計

（m2/ha）

平均
樹冠長
（m）

平均
枝下高
（m）

平均
稈高
（m）

平均
胸高

直径（cm）

発生稈
密度

（本/ha）
期間

伐採幅

（ｍ）
１５．８９．１±１．７８．２±１．５１７．３±２．７１２．８±２．０１，２００１年目

５
１．１９．４±０．５６．９±２．２１６．２±２．６９．８±２．５１３３２年目
１１．８７．１±１．０９．１±１．１１６．２±１．３１３．１±１．６８６７３年目
０．８８．５　８．６　１７．１　１２．５　６７４年目
１０．２９．６±１．３７．９±１．９１７．３±１．９１２．４±１．７８００１年目

１０
０．８９．９±０．８６．３±０．８１６．１±１．４１０．４±１．９９２２年目
１２．４５．８±１．９１０．５±１．３１６．３±１．２１３．０±１．４９２３３年目
０．６６．８±０．６８．０±０．４１４．８±１．０１１．５±１．２６２４年目
７．３７．０±０．９８．７±０．６１７．１±１．５１３．２±０．９５３３１年目

２０
１．０８．１±０．５５．０±１．１１３．１±１．３９．８±１．８１３３２年目
４．７６．９±２．０９．５±２．５１６．４±４．２１１．８±２．９４００３年目
０．００．０　０．０　０．０　０．０　０４年目

※±は標準偏差を示す。
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図－３．伐採季節・伐採幅の違いと平均胸高直径の関係
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　１年目の発生は８．０〜１１．０cmと小さかったが，伐採後の年数が
経過するにつれて大きくなり，伐採前に近づく傾向が認められる。

５．平均稈高と枝下高
　伐採季節・伐採幅の違いと平均稈高と平均枝下高（以下，平均
稈高・枝下高）の関係を図－４に示す。８プロット全体の平均稈
高は伐採後の経過１〜２年目が８．４〜１５．０ｍと値の範囲が広く，３
〜４年目は１２．１〜１５．４ｍと１〜２年目より高くなった。平均枝下
高も平均稈高と同様に伐採後，１〜２年目が２．２〜６．８ｍで３〜４
年目は６．８〜９．６ｍと高くなった。平均稈高・枝下高は共に平均胸
高直径と同じく，伐採からの年数が経過するにつれて高くなった。
伐採季節と平均稈高・枝下高の関係は，P２０－３の伐採後１〜２
年目が低かったが，その他は一定の傾向がみられないようで，伐
採季節は平均稈高・枝下高に大きな影響がないようであった。伐
採幅と平均稈高・枝下高の関係は伐採幅が広がるにつれ低くなる
プロットが多かった。しかし，伐採前の平均稈高・枝下高が１６．５
〜１７．７ｍと８．４〜１０．５ｍ程度であったのに対し，発生稈は伐採後
４年目でも２ｍ程度低くなっていた。以上のように，再生稈の平
均稈高・枝下高の変化は胸高直径と同様な傾向であるといえた。
　一方，平均樹冠長（稈高－枝下高）は，伐採前が７．２〜８．１ｍで
あった（表－１）のに対し，伐採後４年間の新竹の平均樹冠長は
４．６〜９．５ｍで，伐採前との差が小さかった。このことは，再生稈
の稈高は低いものの，枝下高も低く，樹冠長が小さくなりにくく，
葉量の回復が早い段階から行われていたと考えられた。

６．胸高断面積合計
　再生稈の胸高断面積合計を８プロット通してみると，伐採後１
年目が２．９〜１１．４m2/ha，２年目が０．２〜５．６m2/ha，３年目が４．３〜
１２．９m2/ha，４年目が０〜４．５m2/haの範囲だった。このように再
生稈の胸高断面積合計は，伐採後１・３年目で多く，２・４年目
が小さかった。このような傾向は，発生稈密度と同様で稈発生の
豊凶が１年交代であることを示していた。また，放置竹林の稈現
存量は胸高断面積合計と関連があることが知られている（久米村
ほか，２００９；奥田ほか，２００６）。そこで，伐採後１〜４年間の断

面積合計を求め，伐採前の断面積合計に対する伐採後の断面積合
計割合を胸高断面積再生割合として求めた。伐採季節・伐採幅の
違いと胸高断面積再生割合の関係を図－５に示す。胸高断面積再
生割合は伐採後１年目が４．３〜１６．９％，２年目が０．４〜８．１％，３年
目が６．２〜２１．８％，４年目が０〜６．６％の範囲で，４年間の胸高断面
積再生率合計は１７．４〜３６．８%であった。伐採季節の違いによる胸
高断面積再生割合は３月＞７月＞９月伐採の順で，３月伐採の再
生速度が早かった。伐採幅の違いによる胸高断面積合計割合は，
３月伐採での伐採幅による差は明瞭でなかったが，７，９月伐採で
は伐採幅５ｍで最も高く，１０ｍ，２０ｍ幅伐採で再生が遅くなった。
このことから，３月伐採では発生稈密度が高いためと考えられた。
しかし，伐採幅５ｍでは伐採前に近い個体が発生し，伐採幅が広
くなるにつれその傾向が遅くなると推察された。
　稈現存量と関連が高い胸高断面積再生割合は，伐採後４年間経
過しても５ｍ幅伐採で３１〜３６％前後，１０ｍ幅伐採では１７〜３７％，
２０ｍ幅伐採では２１〜３３％で，７月伐採では２０〜３４％，３月伐採では
３３〜３７％で，伐採前の稈現存量の半分にも達していないと推察さ
れた。

Ⅳ．まとめ

　伐採季節の違いは発生稈密度と胸高断面積再生割合に大きく表
れ、３月伐採で最も多く発生し再生が早かった。しかし、平均胸
高直径や平均稈高・枝下高には伐採季節による一定の傾向はみら
れなかった。
　伐採幅の違いによる発生稈密度は一定の傾向がみられなかった
ものの、平均胸高直径では伐採幅が広くなると小さくなり、平均
稈高･枝下高でも同様の傾向がみられた。胸高断面積再生割合で
も３月伐採を除いて伐採幅が広くなるにつれ回復が遅くなる傾向
がみられた。
　稈現存量と比例する胸高断面積再生割合からみると，稈発生に
は１年交互に豊凶があること，伐採後の経過年数が進むにつれて，
豊作年，凶作年とも再生割合が高くなる。そして，伐採後４年間
では伐採後を問わず伐採前の５０％に達しないことが分かった。伐
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図－４．伐採季節・伐採幅の違いと平均稈高・枝下高の関係 図－５．伐採季節・伐採幅の違いと胸高断面積合計割合の関係
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採前の現存量に回復する年数は，今後の再生変化を調査する必要
がある。また，今回は伐採後１年目が豊作年にあたったが，凶作
年であった場合の再生については検討が必要である。
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